TERMESZETTUDOMANY ES VALLAS 2007/5/9. Készitette: Abrahdm Rébert

ALAPOK

1. Alapfogalmak

a. Vallas: Olyan meggy6z6dés, mely kifejezédik, megjelenik a gondolkodasban,
viselkedésben, akaratban és egyéb tevékenységekben. Legfébb jellege a fizikailag
érzékelhetd valosagon tuli vilagokban valo hit (gérdg: loxa); a vallas szerint ez a fajta vilag a
fels6bbrend(, mely uralkodik / uralkod(hat)na a fizikai valosag felett. Ezt tranzcendens
létformanak nevezziik.

Természeti vilag (Fizikai vilag) Metafizika ; tranzcendens lét

Nem értheté meg, felsébbrendl, emberi

A természet onmagaban megerthets ésszel fel nem foghat6 er6k mikddtetik

Torvényei nem vezetheték le mas

A természeti torvények levezetheték mas térvényekbdl; minden jelenségében a
természeti torvényekbdl; ekkor azt mondjuk, [fels6bbrendi intelligencia akarata

hogy a természet zart. nyilvanul meg. A teljesség kedvéért
mondhatjuk, hogy a metafizikai Iét nyitott.

A természeti vilaghoz viszonyitva ez a
Vallasi szempontbdél ez az alsébbrend vilag |fels6bbrendd, mely iranyit(hat)ja a
természeti vilagot

Vizsgéalataval a természettudomanyok

foglalkoznak. Vizsgalataval a te(le)oldgia foglalkozik.

b. Wittgenstein:
Az egész modern vilagszemlélet alapja az az illuzio, hogy az ugynevezett
természettérvények a természeti jelenségek magyarazatai. Ugy allnak meg a
természettérvényeknél, mint valami érinthetetlennél, mint ahogyan a régiek alltak meg az
Istennél és a sorsndl. Es mind a modernek, mind a régieknek igazuk is van, meg nem is. A
régiek annyiban mégis vilagosabban lattak, hogy elismertek egy vilagos hatart, mig az uj
rendszerek esetében sziikségszerien tiinik tgy, mintha minden meg lenne magyarazva.
(Logikai-filozéfiai értekezés, 6371-6372. pontok.)

c. Metafizika:
Az elsé filozofiardl sz6lé kdnyv, Arisztotelész irta.

Il. Keleti és Nyugati vallasok ellentéte

Nyugati vallasok Keleti vallasok

Kereszténység (2.) | Iszlam | Zsido6 vallas (1.) | Hindu vallas (2.) Buddhizmus (3.) Brahmanizmus (1.)

Szeménytelen vilagtérvény, 6rék kbrforgas ; lényegében haldla utan
Egy kdzponti személy, isten(ség) uralkodik a vilag olyan lesz a kdvetkezd élete vagy léte mindenkinek, amilyet
torvényei fol6tt, aki akarmikor felborithatja annak megérdemel. Ezen a teriileten nagyon fontos szerepe van a
rendjét. Ezt a terliletet a véges vilagtorténet jellemzi. | hagyomanyok tiszteletének. A brahmanizmus a legsibb vallas (i.e.
1500; brahma=pap, brahmana=szentiratok).

a. Panteizmus: Személytelen vilagtérvények is meghatarozzak a vildgot. A természeti
térvények is vallasos tartalommal telitédnek, Isten maga a vilag lesz (a természet isteni
jellegii). Ezt a vallas és materializmus keveredésének tekint(het)jik. /Bruno, Spinoza,
Einstein/
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b. Alkoto: Az 6rokkévalobdl a vilag rendjét hozta létre; a kdoszbdl a rendezett vilagot. Az
alkoto viszont nem mindenhatd, mert csak a meglévé anyagot tudta atalakitani, tehat nem a
semmibdl teremtette a vilagot, hanem adva volt szamara egy 6si anyag.

c. Mindenhaté: A s6tét semmibdl teremtette a vilagot; semmiféle segitség nem volt adott
szamara, pusztan akarataval teremtette meg az anyagot és a rendezett viladgot annak
térvényeivel. A Bibliaban a mindenhaté Iényegét a Hiszekegy (i.sz. kb. 325) irja le.

Természettudomany és vallas viszonya (potlas):

A természettudomany és vallas, ha szigortian vesszik ezek értelmezését, akkor nem feltétlendl
Gtik egymast, mivel a természettudomanyok a fizikai térvények segitségével magyarazzak a
fizikai vilag jelenségeit, mikddését (zart rendszer), igy lényegében a természettudomanyos
tételek Gnmagukat igyekeznek bizonygatni, mig a vallas egy metafizikai, természetfeletti erék
altal iranyitott vilagot magyaraznak, mely a mi szemszdginkbdl lathatatlan, egy mésik vilagot
jelent, mellyel a természettudomanyok nem foglalkoznak. Mivel pedig a vallas altaldban nem
tagadja le a fizikai vilag térvényeit, csak a metafizikai vilag kézbeavatkozasaival magyarazza,
ezért a két vilagnézet tdkéletes harmdnidban meglehet egymas mellett. Erre a kérdésre a
legkonkrétabb valaszt Il. JAnos Pal papa adta meg 1992-ben. Minden konfliktus, mely
természettudomanyok és vallasok kdzott jelentkeztek a térténelem folyaman, altalaban a
természettudomanyos vagy a vallasos tételek hibés értelmezéseibdl eredtek.

K&zépkor: veritas duples = kettds igazsag (A tudomany és a hit nem zarja ki egymast).
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A BIBLIA TERMESZETKEPE

l. Alapismeretek:

a. Csodamitolégia: A természet rendjébe Isten Ujra és Ujra beavatkozik; minden ilyen
beavatkozas Uzenetnek, jelnek szamit, ami Isten hatalmat tikrézi.

b. Jellemzd a természeti rend |étezése, a rendezett vildg, annak tdérvényeivel. A természeti
rend az emberért van; ezt emberkdzpontu természetképnek nevezzik. A természet szép,
harmonikus; ebbdl Isten tokéletessége fejezddik ki.

1. Természetkép-tulajdonsaqok:

a. A kozmosz geometriailag is emberkdzpontu, ez 6sszhangban van az archaikus
gondolkodassal.

b. A természet lathatd rendje Istenre utal (a lathatatlanra utal; Zsoltarok kényve 19; Szent Pal
levele a romaiakhoz — 1).

c. Az Ujszdvetség alapja a gérég gondolkodés egy specialis esete.
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GOROG FILOZOFIA

1. Alapismeretek:

a. Atermészet és a természeten tuli viszonyanak és a létezék értelmének hirdetése a gorég
filozofidban; legfébb képviselbje Platdn és Szokratész. Egymas tanitvanyai: Szokratész —
Platon — Arisztotelész. Platon biralta a szofistékat, mert apré pénzre valtjak a tudast, oda
allnak aki fizet.

b. A természeti torvények a gorog filozofiaban is megjelennek; Empedoklész szerint a vilag 6t
6 elembdl épul fel: Fold, Tz, Viz, Levegd, Eg. Ezek épitik fel az egész vilagot, és minden
értelmes folyamatat. Platon céafolta, hogy értelmetlen elemekbdl értelmes dolgok johetnének
létre.

c. Az értelem genetikai prioritasanak tétele: Az értelmes dolgok csak értelmes dolgokbél
j6hettek létre, értelmetlenbdl nem (és ez tényleg megfontolando!).

Il Szokratész jelentésége:
a. Phaidon: Platon miive, melyben mestere, Szokratész halalat dolgozta fel.

b. Szbkratész csalddott Anaxagorasz miivében, mert 6 a természeti térvényeket mas
természeti torvényekkel magyardzza, és nem mutat ra az értelmikre.

c. Szbkratészt elitélték tanai miatt, és bar megszdkhetne a halalos itélet el6l, mégsem teszi,
mert Ugy tartja, hogy a térvényeket be kell tartani, még ha azok igazsagtalanok is, mert
ellenkez6é esetben anarchia lenne, ami tarsadalmi szempontbdl sokkal rosszabb.

d. Szokratész vilagfelfogasa szerint a természeti térvények nem magyarazhaték meg pusztan
természeti térvényekkel, kell értelem is mindezekhez. Sajat sorsat is analég médon ezzel
magyarazza. / Platon: Timaiosz; Xenophon /

e. Szokratész szerint a vilagot egyetlen nagy, lathatatlan isten(ség) iranyitja, kilénben nem
lenne ilyen tokéletes. Két szintje:

i. Egyetemes, kozmikus szint: Rend, harmonia; részletekbe menéen; vagyis a részek
rendezettsége, harmonigja;

ii. Végs6 kozmikus értelem: A teljes vildg minden térvényével egyutt.

f. Platén szerint a vildgot az istenek egy mar meglévd anyagbdl alkottak, igy 6k nem teremtdk,
hanem alkotdk:
A vilagban rend és harménia van = Az alkoté értelmes és bdlcs = Az alkoto egy idea
alapjan alkotta meg a vilagot, ami j6 és szép (Idea-elmélet) = Az anyaghoz hasonl6éan az
idea mar adva volt = Az alkot6 igy nem volt szabad < Bizonyos térvények megkotétték a
platéni alkotdé kezét = Az alkot6 igy csak a vilagrendet hozhatta és hozta létre = Az alkoto
ezutan atadja a vildg masodlagos térvényeit mas isteneknek (pl. az ember feletti uralmat).

[l A vilag teremtését cél szerint is le lehet irni, ez az alkotas (teleologikus, célhoz kotott
vilaggondolkodas, az ezzel foglalkozé iranyzat a teleoldgia, mely szerint a vilagban minden
folyamatnak értelme, célja van), de le lehet irni sziikségszeriiség szerint is, és ez Iényegében
megfelelhet(ne) a mai természettudomanyos nézeteknek (matematikai sziikségszeriiség);
lényegében van egy elemi szint, amit még az alkoté sem tud atlépni; igy megkérddjelezhetd,
hogy az alkoté val6jaban isten-e?

V. Az alkotas el6tt a kaosz van, ebbél lesz a kozmosz, ami a rendet jelenti. A cél szerint vannak a
fizikai torvények, itt a cél OK-ként jelenik meg, ez a cél-oksag, vagy teleoldgia.

V. Arisztotelész Teleoldqiaja:

a. Arisztotelész gondolkodasaban mindennek célja értelme van, mégsem feltételez tudatos
alkotét vagy teremtét. Az alabbi tdblazat szemlélteti az arisztotelészi oksagelméletet:
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VI

VIl.

(0]1¢:] ¢ Haz-példa
Anyagi ok Epitéanyag
Formai ok A haz alakja
Haté ok A kémiives
Cél-ok Amire a haz készilt

b. A kozmosz kapcsolata a vilaggal: Minden a tokéletességre térekszik, ami maga az isteni
lét. Az isten viszont nem iranyitja a vilagot, mert nem érdeklédik iranta, mivel tékéletesebb
annal, és lefelé mar nem térekszik.

c. Arisztotelész szerint a vilag mindig is volt, és nem teremtette senki; a vilag 6rék
(Teleologikus vilagmagyarazat).

Arisztotelész, Szokratész és Platon egylitt fogalmazzak meg az értelmet hordoz6 kozmosz
vilageszméjét. Az értelmetlen, céltalan, véletlen kozmosz eszméjét Empedoklész fogalmazza
meg, a gérég atomisték pedig kdvetik ezt az iranyzatot (Leohipposz, Demokritosz).

A Goréq Atomistak Vilagnézete:
a. A vilagon kizarolag az atomok és az dres tér létezik, és ebben zuhannak az atomok.
b. A végtelen elve:

i. Végtelen Ures tér;

ii. Végtelen szamu atom;

ii. Vételen id6 6ta tart mindez;
iv. Végtelen sok kombin&cié lehetséges.

c. A nagyobb atomok gyorsabban zuhannak, mint a kisebbek, és mikor ezek behatolnak a
kisebb atomok k&zé, akkor 6rvények keletkeznek (végtelen sok). A mi kozmoszunk eszerint
a logika szerint egy értelmetlen és végtelen 6rvény.

d. Az emberilélek is atomokbdl all, és része az értelmetlen, véletlen érvénynek. / Epihurosz /

e. Az atomistak tudatosan hasznaltak ezt a fajta vilagnézetet, mellyel kiiktattak az istenek és
maés természetfeletti dolgok jelent6ségét.

f. Lucretius: romai; kdveti az epihuroszi kozmosz felfogasat verses miveiben; ezzel a
materialista kozmosz irodalmi megjelenésének elsd képviselbjéve valt.
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CSILLAGASZAT ES AZ EGYHAZ VISZONYA

Csillagaszat fejlédése:

a.

b.

Kopernikusz jelentésége: Heliocentrikus vilagkép megalkotasa, melyben nem a Féld a vilag
kbézepe, hanem a Nap, és ezen égitest koril keringenek a bolygok; a fold a 3. szféran
helyezkedik el és a nap korul kering.

Galilei: A Féld forgasanak meghatarozasa.

Egyhazi reakciok:

a.

Paolo Antonio Foscarini szerzetes nem itélte el a Kopernikuszi vilagképet, az 6 megitélése
szerint a Bibliat nem lehet sz6 szerint értelmezni, mert természetfeletti (metafizikai)
dolgokrél szdl kdzdnséges halandé embereknek, a Biblia a természetfeletti jelenségeket az
emberek szdmara értelmezheté mddon irja le, de ezek Iényegében csak szemléltetések, a
pontos menetiik az emberek szdmara folfoghatatlan, ezért kell fizikai jelenségekkel leirni
Oket. Mivel a tudomanyok kizardlag a fizikai vilag jelenségeit magyardzzak tudomanyos
maédon, a természetfeletti, isteni jelenségeket nem, ezért szerinte a Biblia megfér a
tudomanyok mellett, 6sszeegyeztethet6 vellk. Itt tehat megjelenik egy problémakdr: Hogyan
kell értelmezni a Bibliat?.

1543-ban jelenik meg Kopernikusz kényve. Robert Bellarmino biboros biralta a kopernikuszi
tanitast, ellene volt, de fenntartotta a kopernikuszi vilagkép igazsaganak lehetéségét, és
ezzel egy(tt a Biblia Ujraértelmezésének lehetéségét is. Lehetségesnek tartotta, hogy igaza
legyen Kopernikusznak, és a Biblia rosszul lett értelmezve, de ehhez a felismeréshez
mindenképpen bizonyitékokat akart, igy kizarélag ennek a lehetéségét fogadta el, de
ugyanezen vilagkép valdésagként tdrténé meghatarozasat és tanitasat elutasitotta.

Elitélik Giordano Bruno-t (1548-1600), az Istennel kapcsolatban, Egyhazzal ellentétes
tételeinek tanitasaért és terjesztéséért, és a kor ,kedves” szokdsainak megfeleléen méglyan
elégetik.

A csillagaszati rendszerek hipotetikussaganak kérdése:

a.

Révidebben: A matematika és a fizika viszonya (a matematika itt feltevésekként, a fizika
valésagként értelmezendd).

Két alapvet6 csillagaszati rendszer jéhet szoba: az arisztotelészi fizika elmélete, és a
ptolemaioszi rendszer elmélete.

Az arisztotelészi fizika elmélete szerint a FOld van kdzépen, és felette szférak helyezkednek
el. Ezt egykézpontu, vagy homocentrikus szférarendszernek nevezzik. Ez valt a kbzépkor
uralkodo vilagfelfogasava.

A ptolemaioszi rendszer a kopernikuszi rendszerrel ellentétben a Foldet tekinti
mozdulatlannak a vildgegyetem kdzepén, a bolygémozgésok kdzéppontjaként (Kr.e. IV.
szazad). Ez a vilagkép az epiciklusok és az excenterek elmélete. A bolygok mozgasat
egymasba agyazott kér-rendszereknek tekinti (nem beszél szférakrol). A késébbiekben
ptolemaiosz vilagképét kizarélag matematikai modelinek minésitették, de nem tekintették
fizikai valésagnak. Ennek kdvetkeztében viszont kialakult egy harmadik rétegzédés a
metafizikai és a fizikai vilag kapcsolataban, ez pedig a matematika, mely korai felfogas
szerint nem irja le a fizikai vilag térvényeit, kizarélag modelleket allit fel ra.

Galileo Galilei balladaja:

i. Bellarmino biboros levelében az all, hogy a matematikai modellek szintjén
megall(hat)ja helyét a kopernikuszi vilagkép, de meggy6z6 bizonyiték felmutatasa
nélkdl nem lehet a fizikai val6sag tanaként hirdetni azt.

ii. Galilei viszont hitt a kopernikuszi vilagkép igazsagaban, és szentil hitte, hogy ez a
vilagkép jelenti a valdésagot, és nemcsak egy k6zdnséges matematikai modell.

iii. Bellarmino biboros Galilei szemére vetette, hogy erre nincs bizonyitéka; ettél fogva
Galilei eltékélte, hogy bebizonyitja a kopernikuszi vilagkép valésagat. Erre az ar-

-6-
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Vi.

Vii.

viii.

apaly - elméletet talalta, és ezt prébalta felhasznalni bizonyitékként (habar ez egy
hibas teoria volt).

Bellarmino prébalta lebeszélni Galileit arrél, hogy a kopernikuszi vilagkép tanait
fizikai valosagkeént hirdesse, mert tudataban volt annak, hogy ezzel Galilei magara
haragitja majd az Egyhéazat.

Galilei viszont nem hallgatott ra, és 1616-ban makacsul felment Rémaba, hogy az
ar-apaly - elméletet felhasznalva meggy6zze a papat a kopernikuszi vilagkép
valésagos mivoltardl.

Galileinek nem sikerilt meggy&znie a papat, azt viszont nagyon is sikerdilt elérnie,
hogy megsziletett az 1616-0s hatarozat, melynek értelmében Kopernikusz kényve
a Tiltott Kényvek Indexére kerlt.

Ekdzben Grassi jezsuita atya vezetésével megindult az elsé komoly csillagaszati
program, melyben (stokost figyeltek meg, és kiszamitottak, hogy az Gistékdsdk
palydja a Hold fol6tti szféraban van. Ez nem tetszett Galileinek, és éles vitaba
keveredett veliik, minek kdvetkeztében a jezsuitak is Galilei ellenfeleivé valtak.

Ennek kdvetkeztében sikerilt elérnie Galileinek, hogy Ujra elévegyék az 6 lgyét, és
ismét megharagudjon ra az Egyhaz. Ezt csak fokozta 1633-as , Parbeszéd a két
legnagyobb vildgrendszerrél” cimi csillagaszati kényvének kiadasa, mely végul az
Inkvizicid birdsaga elé juttatta Galileit, ahol tanainak visszavonéséara
kényszeritették.

Mindez persze csak ezért torténhetett meg, mert akkoriban a Katolikus Egyhaz (hat,
talan a vilag legnagyobb) politikai hatalmanak szamitott, és igen jelentés katonai
tamogatast élvezett.

f. Atermészettudomanyok és a vallas nagyon nagy multra visszatekinté ellentétét 1l. Janos Pal
papa szlintette meg 1992-ben, amikor kijelentette, hogy a hit nem a fizikai vilag leirasarol,
hanem az isteni, metafizikai jelenségek leirasardl szél, a tudomanyok pedig kizarélag a
fizikai vilag jelenségeit irjak le tudomanyos modon, igy a természettudomanyok és a vallas
k6z6tt valdjdban nincsen ellentét, azok mindenféle baj nélkiil 6sszeegyeztetheték.
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A BIBLIA ERTELMEZESI LEHETOSEGEI

I Alapveto ellentétek:

a. Galilei vitaba keveredett Colombo de Ludovico-val az Uszé testekrdl sz616 elméletben. Galilei a
szokasos gunyolodo stilusdban kritizalta Colombo de Ludovico-t, aki emiatt meggydldlte Galileit,
és lényegében 6 ingerelte fel az egyhaziakat a kopernikuszi vilagképen keresztil Galilei ellen,
aminek hataséra Cassini levelet irt az inkvizicionak, hogy vizsgaljak ki Galilei igyét. Riccioli
1651-ben 77-féle mdédon érvelt a kopernikuszi tanitas ellen.

b. Bar az inkvizicié Kopernikusz mivét a Tiltott Kdnyvek Indexére helyezte fel, és Galileit tanai
visszavonasara szélitotta fel, mégis egyre inkabb a kopernikuszi, napkdzpontu vilagkép kezdett
uralkodo vilagnézetté valni, és egyre tdbb egyhazi tudos is kezdte ezt a vilagnézetet atvenni a
XVI. Szazad kdzepétdl kezdve.

c. Az egyhaz leglatvanyosabb, tudomanyok elleni pere a Galilei-tigy volt, de az is igaz, hogy az
ateista vilag ennél sokkal brutalisabb tetteket kdvetett el az egyhazi személyek ellen (pl.
Szovjetunid: egyhdzi személyek Szibériai munkatidborokba deportaldsa); azonban erre én
felteszem azt a kérdést, hogy mi a helyzet a k6zépkori boszorkany-ulddzésekkel...

I Ajanlott, Galileivel kapcsolatos irodalmak:
a. Paulo Rossi: A filozéfusok és a gépek;
b. Vekerdi Laszl6: Igy él Galilei;
c. Arthur Koestler: Az alvajaro.

M. A vilagok sokasaganak eszméje:

a. Kopernikusz a Napkdzéppontu (heliocentrikus) vilagképet Isten dicséségeként tiinteti fel,
mondvan, hogy ez a vilagkép szebb, mint a Féldkdzéppontu vilagkép, mert tdkéletesebb
tervezettséget mutat, ami egyuttal Isten tdkéletességét és bdlcsesseégét bizonyitja.

b. A Biblia értelmezése szerint a teremtés, tervezés az embert szolgalja, igy inkabb a Féldnek kell
a vildg k6zéppontjaban elhelyezkednie, mivel a napnak is csak az a funkciéja, hogy az
embernek fényt és meleget adjon, ellentétben a kopernikuszi vildgkép szerint, ahol a Nap az
egeész vilagegyetemet t6lti el fénnyel és meleggel, ezzel hattérbe szoritva az ember szerepét.

c. Giordano Bruno és Descartes a vilagok sokasaganak eszméjét hirdették. Szerintik a Nap nem a
vildg kdzepe, csak egy elenyészéen kis része a vilagnak az 6t kérbevevé bolygdkkal egyiitt, és
végtelen sok nap létezik, melyek mindegyike (vagy legaldbbis legtébbje) rendelkezik sajat
bolygokkal. E vilagkép szerint az univerzum nyitott és végtelen, melyben végtelendil sok 6nallé,
egymastol figgetlen vilag létezik. Giordano Bruno ezt azzal viszi tovabb, hogy minden
bolygénak és napnak lelke, szelleme van; emiatt Galilei bio-asztroldgusnak gunyolta ki Giordano
Bruno-t, mintha nem lenne elég az, hogy szegényt az inkvizicié maglyan elégettette.

d. Descartes viszont nem tekintette élélényeknek a bolygokat és a napot, csupan mechanikai
testeknek, melyek dnmagukban élettelen targyak. Tovabbi kérdésként merdlt fel, hogy ha a Nap
nem a vilag kdzepe, ekkor helyileg merre, hol helyezkedik el, az 6t kdrllvevé bolygokkal egydtt.
Mindez a tanitas egy teljesen Uj vilignézet kibontakoztatasat jelentette, mely Iényegében
radikalis vilagkép-valtozasokat eredményezett.

e. Descartes ugyan nem mondta ki nyiltan, de felmerilt az eddigieknél egy sokkal fontosabb, és
vallasi szempontbdl sulyosabb kérdéskor is: Nevezetesen az, hogy ha végtelen sok naprendszer
létezik, akkor létezhet a Féldi, altalunk ismert életen kival Féldén kiviili élet is. Marpedig, ha
nemcsak a Foldi vilag létezik, hanem mas, f6ldon kivdli vilagok is léteznek, akkor azokat is
megvaltotta-e valaki, mint az emberiséget, és énekik is volt-e messiasuk?.. Es mindezek utan
hogyan értelmezhetjik, mit kezdhetlink a hagyomanyos értelemben vett Bibliaval?..

V. Amint a jegyzetben mar egyszer szerepelt, a hit és a vilagnézetek hosszu ellentétére Il. Janos Pal
papa talalta meg a megoldast 1992-ben, mikor hatarozottan elkllénitette a hit altal teremtett vilagot
az ember altal mar ismert, fizikai térvényekre alapuld vilagatol. Ezzel egy évszazadokra
visszatekintd konfliktust oldott meg véglegesen, és nagyon bdlcsen.
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A VILAGEGYETEM MECHANIZALASA

I Vilagszemlélet-valtozasok:

a. Kozépkorifizika és természettudomany (skolasztika, Arisztotelész)
b. Reneszansz (magikus fizika)

c. Ujkori természettudomanyos nézetek (Galilei, Descartes): az Ujkorban gondolkodasbeli,
vildgszemléleti valtozas kdvetkezett be, melyet Descartes (1596-1650) irdsai er6sen
el6ésegqitettek.

. A descartes-i fordulat:

a. A természeti testekben nincsenek belsé térekvések, képességek, minden természeti
jelenség a természeti testek kiils6 egymasra hatasanak kdvetkezményei (egy test csak ott
hathat, ahol jelen van);

b. Kikell kapcsolni a cél-oksag fogalmait. A cél, a célra vonatkozé fogalmak, igy a cél-oksag
hasznalatanak kizarasa, tiltasa (a cél-ok elvetése, csak a haté okok hasznélata);

c. Hasonld kérilmények kozott a természeti jelenségek mindig ugyanugy hatnak egymasra =
A természetben természeti térvények érvényesiinek, a természeti magyarazatokban ezeket
kell hasznalni;

d. Atermészeti hatasok lefolydsa, és kilondsen a természeti térvények matematikai
Osszefliggések szerint térténnek = A természeti térvényeket matematikailag kell
megfogalmazni (Galilei is igy tett);

e. Az emberi tobozmirigyt6l eltekintve a természet a fenti elvek szerint zart, veliik a természet
megmagyarazhatd és megérthetd (A természet zartsaga; a tobozmirigy pedig az ember
belsé tudatat, éntudatat jelenti);

f. Atermészet mai rendje egy mas, egyszer(, kaotikus allapotbdl, minden kiilsé beavatkozas
nélkul, csak természeti folyamatokkal, természeti térvények altal kialakulhatott.

[l Descartes érvelése:
A természet azért zart, azért vannak természeti térvények, mert a vilagot Isten teremtette,
akinek az a célja, hogy a vilagban rend és harmonia legyen, ez pedig Isten tokéletességét
bizonyitja; vagyis Descartes szerint a természeti térvények Istentdl erednek. A zartsag azt
bizonyitja, hogy tokéletes lény csak tokéletes vilagot teremthet, mert akkor nem kell folyton
beavatkoznia a vilag dolgaiba ahhoz, hogy az (hiba nélkul) mikédhessen; tovabba egy tokéletes
lény azt is biztositja, hogy az altala teremtett vilag nélkile is fejlédéképes legyen, tehat ehhez se
kelljen beavatkozni.
lgy tehat a harom alapelv:

a. Természeti torvények szilkségszeriisége;
b. Természeti zartsag;
c. Atermészet fejl6dése.

V. A tervezettség-érv:

a. Isten megtervezi és megteremti a vilagot, majd annak miikbdését rabizza a természeti
térvényekre. Descartes Isten Iétébél vezette le a vilag térvényeit, az egész vilagszemléletét.

b. Platon és Szokratész beosztott isteneinek helyét, szerepét atveszik a természeti térvények.

c. Q@Galilei szerint a természetes mozgas a kérmozgas, igy nem kellett magyaraznia a bolygdk
mozgasat. Ezzel ellentétben Descartes szerint a természetes mozgas, tehat egy magara
hagyott test mozgasa az egyenes vonalu, egyenletes mozgas (mely gyakorlatilag nem
létezik, mert egy testet mindig érnek kiilénb6z6 er6hatasok, még az (rben is), mely kiils6
rahatasok nélkil nem valtoztatia meg sem palyajat, sem sebességét.

d. A tervezettség-érv szintjei (Ezt a vizsgan nagyon kell tudnil):
Lényegében ezeknek a szinteknek szellemében vizsgaljuk a kozmoszt, és prébalunk valaszt
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VL.

VIl.

adni annak mikddésére, tokéletességére, tervezettségére. Ebbdl a szempontbdl két szintet
kell megemliteni:

i. Kozmikus szint (A kozmosz egésze, mindenség);

ii. Részletek szintje (Az egyes természeti jelenségek vizsgdlata, részletei).

Newton vilagképe:

a.

Galileivel ellentétben Newton tanait elismerés kdvette, az egyhdz nem itélte el, és nem
voltak Galileiéhez hasonlé konfliktusai senkivel, s6t, az anglikan egyhaz kifejezetten
kedvelte tanait, és tamogattak 6t. Ez az egyhazzal valé jé viszony leginkabb Bentley plspdk
esetében mutatkozik meg, aki kimondottan szivesen tanulmanyozta Newton irasait, sét,
még elismerd levelet is kiild6tt neki, és a vallasban is fel kivanta hasznalni a Newton-féle
elveket.

Newtonrdl leginkabb azt tudjuk, hogy 6 fedezte fel a gravitacios erét, azonban 6 ezt nem
igazan tartotta természeti térvénynek, mert képtelenségnek tartotta, hogy az anyag belsé
vonzoerdvel rendelkezzen. Hogy természeti térvényként kezelhesse, megprébalta az éter
fogalménak bevezetésével magyarazni a gravitacios jelenségeket, sikertelendl. Ennek
megfeleléen — bér fenntartotta annak lehetéségét, hogy itt valéban csak egy Ujabb
természeti térvényrdl van sz6 — a gravitacios jelenségeket leginkabb Isten kézvetlen vagy
kbzvetett megnyilvanulasaiként tartotta szamon.

Altalanossagban elmondhaté Newtonrél, hogy a természetet nem tartotta zartnak, szerinte
vannak hianyossagok a kizardlag természeti térvények altal mikddtetett vilag
magyarazataiban. Ezt a tényt az emberi szem csodalatos és mesteri felépitésével igyekezett
igazolni; szerinte egy ilyen tékéletes dolog megalkotasahoz intelligenciara volt szilkség,
mely pusztan a primitiv természeti térvényekben nem talalhaté meg, ehhez hasonldéan
mesteri dolgokat csak Isten képes teremteni, primitiv természeti térvények nem. Ezeket a
dolgokat fehér foltoknak, vagy mas szoéval réseknek tartotta a természeti térvények
magyarazataban; ebbdl pedig levezethetd, hogy Istent a ,Hidnyossagok vagy Rések Istene”
jelzével illette. Egyszéval: Newton szerint a természet nyitott, melybe Isten folyton folyvast
beavatkozik.

Leibniz vilagképe:

a.

Leibniz visszatér a descartes-i vilagképhez, mely szerint a természet zart, és a természeti
térvények dnmagukban megmagyarazhatoak és levezetheték. Ezt azonban azzal egésziti ki,
hogy visszadllitja a cél-oksag fogalmat, vagyis elismeri Descartes valamennyi tételét,
azonban fenntartja annak lehet6ségét, hogy a természeti jelenségeknek céljuk is legyen.

Newton és Leibniz kz6tt vitak voltak, ilyen példaul a Newtoni istenfogalmat érinté vita:
Leibniz szerint ugyanis egy hianyokkal teli természeti térvényekre éplilé vilag
értelemszeriien tdkéletlen kell, hogy legyen, azonban ez méltatlan arra, hogy egy tdkéletes
Isten alkotasa legyen (,Rossz drasmester” elve).

Maupertuis jelentésége:

a.
b.

Maupertuis francia szerzetes volt;

Bevezette a ,Legkisebb Hatas EIvét”, melynek Iényege az, hogy a mechanikai testek
mozgasandl az 6sszes mozgasi lehetéség dsszes fizikai komponensét kiszamolom, az igy
kapott részeredmények eredéibél pedig azt veszem végeredménynek, melyek a mozgéas
leirdsahoz a legoptimalisabb értékeket tartalmazzak, magyarul az a palya irja le
leghelyesebben a mozgast, ahol a lehetd legkevesebb hatas érvényesiil a mozgé testek
kélcsdnhatéasaiban (legalabbis én igy értelmezem). Milyen meglepd, hogy a legkisebb hatas
elve alapjan kiszamitott utvonal tékéletesen egybeesik a newtoni palyaval (feltételezzik,
hogy az utvonalat a newtoni térvények nélkiil szamitottuk ki).
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TERMESZETTUDOMANYOS MATERIALIZMUS

(Az ERTELEM NELKULI KOZMOSZ MODERN VALTOZATA)

Alapveté logika:

a.

Az értelem masodlagos, a természeti térvények az elsédlegesek; az értelem csakis és
kizarolag az értelmetlen természeti térvények egy specialis konfiguraciojanak az
eredménye.

Isten 1étének teljes mértékben térténd kizarasa a fizikai vilagbdl, egyaltalan Isten alapveté
létének tagadasa is jellemzd; az 6sszes tézisek eredménye az, hogy a természetet kizarolag
a természeti térvények mikddtetik, és ebbe semmiféle istenség nem szél(hat) bele.

Ebben a vilagnézetben érkeziink el ahhoz a ponthoz, ahol a természettudomany és a vallas
éles ellentétbe kerll egymassal; ezt egy Uj jelenségnek is tekinthetjik, mivel egészen
Descartes és Leibniz nézeteinek targyalasaig arrél volt szd, hogy a természettudomany és a
vallas (tehat a fizika és a metafizika vilaga) parhuzamos és tokéletes harmoniaban vannak
egymassal, lgy Isten Iétét sem tagadjuk le. Mostant6l azonban ezt el lehet felejteni, mivel ez
az ,0j” vilagkép semmiféle istent nem tir meg a természet leirasaban.

A természettudomanyos materializmus Franciaorszagban alakult ki, a XIX. Szazadban.
Leglatvanyosabban Holbach francia baré miivében mutatkozik meg, melynek cime: A
természet rendszere.

A természet rendszerének {6 tézisei:

a.

Tapasztalat-elviiség (empirizmus): Csak az szamit tudasnak, amit szemlél6dés és a
tapasztalat dtjan igazolni lehet. Csak azt lehet igazolni, ami a fizikdban lathatd, felfoghat6
térvényként jelen van (ez leginkabb a testekre vonatkozik);

Anyag és mozgas orokkévalésaga: Anyag nem keletkezik és nem pusztul el, és ugyanez
vonatkozik a mozgasra is. Anyag csak anyagbol, mozgéas csak mozgasbol keletkezhet, és
semmi sem tlnik el, csak atalakul. Ezt a nézetet térben és id6ben kiterjesztjik a végtelenre
(extrapolacio tétele); tér és id6 pedig végtelen.

Ebben a tézisben azonban nagyon komoly hibalehetéségek vannak, mivel az altalunk
érzékelhetd (véges) kdrnyezet a végtelenhez viszonyitva elhanyagolhatdan kicsi, és ami
erre a kis vilagra megkérdgjelezhetetlen természeti térvényként érvényesil, az még nem
jelenti azt, hogy ez a végteleniil nagy vilagban mindenre igaz (ezt is tér-idé konfiguracioként
kell értelmezni).

Az anyag kizarélagossaga: Csak anyagi dolgokat tapasztalhatunk (meg mozgast), ennek
megfeleléen csakis anyag létezhet, Istennek a fizikdban helye nincs.

Az els6 harom tétel az emberre is vonatkozik: Az ember léte, értelme csupan az anyagok
(ennek a tézisnek szellemében akkor egy megfeleléen bonyolult szamitogéep is élhet egy
emberéhez hasonld életet, hiszen egy szamitégépnél még anyagibb gondolkozd lényt
nehezen lehet elképzelni, nem?..)

Az ember kozmikus jelentéktelenségének tézise: Az ember és F6ld semmi a
kozmoszban, csak egy porszem.

Ezért tehat a kozmosz célja nem lehet az ember, és az, hogy az ember milyennek latja a
kozmoszt, teljesen lényegtelen.

A kozmosznak vak, értelmetlen, cél nélkili trvényei vannak, és ezek irdnyitjak annak
mikodését.

Minden ezzel ellentétes benyomas csupan illizid, a labilis emberi elme kényszerképzete,
mert az emberek az altaluk rendezettnek és tokéletesnek megszokott természeti
térvényekbe belemagyardzzak az értelmet, még akkor is, ha nincs bennik. Ennek
megfeleléen nem beszélhetlink tervezettség-érvrél sem, mert a vilagot csakis mi latjuk
rendezettnek és tokéletesnek (Iétezhetnek a mi vildgunknal sokkal jobb és tokéletesebb
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vilagok is, csak nem tudunk roluk, mert nem vagyunk képesek érzékelni azokat, ami ismét
tokeéletlenséglinket bizonyit(hat)ja).

i. Isten nem létezhet, de még ha létezik is, semmiképpen sem lehet jé, tokéletes lény, mert az
altala megteremtett vagy megalkotott vildgban el6fordul6 irdatlan mennyiségii gond és baj
ezt egyaltalan nem tamasztja ala.

Il Asszimetria megjelenése:
A materialistdk azon a véleményen vannak, hogy a materialista felfogas a bdlcs, a racionalis, a

realis, mert ez a vilagszemlélet kikényszeriti, hogy az ember ne hinni akarjon (és ily médon
kitérni a megvalaszolatlan kérdések el6l), hanem igenis megértse azokat a természeti
torvényeket, melyek tobbek kdzt az 6 életére is hatassal vannak, mert csak akkor ismerheti meg
a teljes igazsagot a vilag mikédésének mikéntjére vonatkozoélag.

Jellemz6, a hivé emberek lenézése, tudatlannak, butanak és babonasnak bélyegzése (még ma
is). E konfliktus feloldasara Il. Janos Pal papa tett kisérletet 1992-ben, t6bb-kevesebb sikerrel.
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ASSZIMETRIA-TEZIS

l. Alapok leirasa:

a. Az asszimetria-tézis Iényege a természettudoményos materializmus eszméjének
fels6bbrendlisége az elavult vallassal szemben, mely mar inkabb akadalyozza a
tudomanyok fejlédését, mint segiti azt. Aki ennek ellenére még mindig a vallasra esklszik,
az vagy tudatlan és nem ismeri (eléggé) a természettudomanyokat, vagy nagyon is jol ismeri
azokat, de ink&bb a hitet valasztja az értelem helyett. A tudomany jelenti a vilagosséagot, a
vallas pedig a sététséget.

b. Kizarélag a tapasztalati iton érzékelhetd dolgokat lehet valosagként felfogni, kizarélag a
tapasztalhato dolgok Iétezhetnek.

i. Itt azonban felfedezni vélhetlink egy elég komoly cslsztatast, mert az, hogy valamit
nem tapasztalhatunk meg (mert érzékszerveink alulfejlettsége nem teszi lehetévé),
az még nem jelenti azt, hogy az nem létezik (ilyen kérdés lehet pl. a féldén kivali
életben vald hit; attél még, hogy nem talalkoztunk idegenekkel, még létezhetnek).

ii. Lényeges gondolat még, hogy a tudomanyok fejlédését rengeteg — tapasztalati aton
nem igazolhat6 — feltevésre volt szilkség, hogy megépitsiik az utat, amin el tudunk
indulni. Sok tudés (pl. Descartes, Leibniz, Newton) a metafizikai vilag l1étezésébdl —
tehét Isten létezésének elismerésével — vezette le az elméleteit.

ii. A legoptimalisabb megoldast a metafizikai jelenségek figyelmen kivil hagyasa
jelentheti a természettudomanyos jelenségek magyarazataban. Ennek szellemében
a metafizika ismeretlen teriilet tudomanyos magyarazatainkban; nem tagadjuk meg
annak lehet6ségét, hogy léteznek metafizikai jelenségek, de tudomanyos
magyarazatainkban ezeket teljes mértékben mellézzik.
Lényegében megvarjuk, mig a hivék megdénthetetlen bizonyitékokat tudnak
felmutatni a metafizikai jelenségek igazolasara, akkor majd elfogadjuk
tudomanyként az 6 nézeteiket is; de amig ez nem térténik meg, addig nem
foglalkozunk a metafizikaval, és ezeket mellézzik a tudomanyos magyarazatokban.

L. Az ember jelentéktelenségének tézise:
Ez a tétel azt mondja ki, hogy az ember egy elhanyagolhat6éan kis porszem az univerzumban,

lényegében semmi, és az emberi tudat is kizarélag anyagi dolgok egy specialis konfiguracidja,
aki pedig ennél mégis tdbbre tartja az emberi létet, az tudatlan elmaradott.

Tegylk fel, hogy létezik két olyan fizikai vilag, melyek egyikében létezik értelmes élet, a
masikban azonban nem. Fizikailag a két vilag teljesen egyforma, mégis alapvetd kildnbséget
képez az értelmes gondolkodas figyelembe vétele; az, hogy egyik vilagban létezik egy olyan
lény, mely képes felfogni azt, hogy 6 létezik, és képes errdl értelmesen gondolkodni. Ez mar egy
alapvet6 kildnbséget képez, igy az ember létezése mégsem teljesen elhanyagolhatatlan.

Il Feleslegesséqg-érv:
A természet zart, tehat a természeti térvények més természeti térvényekkel megmagyarazhatok,

igy nincs szikség Istenre a természettudomanyos magyarazatokban.

Ennek azonban ellentmond az a tény, hogy sok tudos (pl. Descartes) Isten 1étébél vezette le a
zart természeti térvények vilagképét, igy lehetséges, hogy létezik Isten és/vagy egyéb
metafizikai jelenségek.

Iv. A darwini elmélet jelentésége:
A darwini elmélet megjelenéséig altalanosan elfogadott nézetnek szamitott, hogy az él6lényeket
Isten formalta olyanra, amilyenek. Ezt az elméletet a darwini elmélet megddénteni latszott, mivel
ez utdbbi ramutatott arra a tényre, hogy evolucié is létezik a vilagon, és az él6élények az
evolucios folyamatoknak megfeleléen fejlédtek és formalddtak olyanna, amilyenek most. A
természettudomanyos materializmus felfogdsanak megfeleléen az, aki a darwini elmélet
megjelenése ellenére még mindig azt hiszi, hogy Isten formélta meg az élélényeket, az tudatlan,
elmaradott kell, hogy legyen.
Ha mindenaron Isten |étezését akarom bizonygatni, akkor ezt a tézist is meg tudom céfolni, mert
megkérddjelezhetetlenll bizonyitott ugyan, hogy az élélények valdban az evoluciés
folyamatoknak megfeleléen fejlédtek, azt azonban soha senki nem tudta bebizonyitani, hogy
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Istennek nincs semmi kdze az evollcidhoz; igenis lehetséges, hogy az evolucids folyamatokat
Isten teremtette meg, és igy kbzvetve mégis 6 formalta meg az élélényeket.

V. R. Dawkins: A vak drasmester:
Ez a kényv méra tébb kiadasban is megjelent. Ebben a kdnyvben Dawkins a
természettudomanyos materializmus nézeteinek megfeleléen elemzi korabbi tuddsok,
gondolkodok és irék elméleteit, tébbek kdézt W. Paley mlvét is, mely a Természetes teoldgia
cimet viseli.
A Természetes teoldgidban Paley felhoz egy un. éra-példat: Ha egy pusztaban belebotlok egy
kébe és egy 6raba, akkor egészen biztosan az 6rat kezdem el vizsgalgatni, és még ha soha
nem hallottam arr6l, hogy 6ra egyaltalan létezik, akkor is elébb-utébb ra fogok jénni arra, hogy
ez egy mesterien létrehozott szerkezet, melynek célja, értelme van, és erre a célra hamarosan
magamtdl is ra fogok jénni. Ha pedig ez igy torténik, akkor fel fogom tenni a kérdést, hogy ezt a
.csodaszerkezetet” vajon ki alkotta meg, és hogyan ker(lt a pusztaba; és ez mar egy utalasként
is felfoghat6 Isten létére.
Dawkins ramutat, hogy nagyon bdlcsen érvelt Paley, mert akkor, amikor 6 élt (XVIII-XIX.
Szazad) még nem volt darwini elmélet, azonban a bonyolult dolgok, igy az élélények
létezésének ténye magyarazatot kdvetelt, Paley pedig az emlitett médon adta meg a
magyarazatot, akkor is, ha tévedett.
Paley elméletei azonban kiterjeszthetdk a darwini elméletre is.

a. Dawkinsnak tébbé-kevésbé igaza van, amikor az ateista vilagszemlélet elfogadtatasahoz a
darwini elméletet hasznalja fel, azonban csusztatasokat is felfedezhetlink, mikor arrol
beszél, hogy céltalan, primitiv természeti térvények képesek bonyolult, 6sszetett és értelmes
dolgokat alkotni, mert ezzel pontosan Isten létezésének lehet6ségére mutat ra, pedig
pontosan ez ellen érvelt. Isten létezhet, szerepét pedig atvehették a természeti térvények,
amiket egyébként még Isten alkothatott meg korabban.

b. Felmerll azonban egy Ujabb kérdés is: Ha létezik Isten, és valoban tdkéletes, akkor hogyan
lehetséges az, hogy tokéletes? Miért tokéletes, és 6t ki teremtette? De ez talan mar
metafizikai kérdés.

c. Wittgenstein felhivta a figyelmet arra, hogy a természeti térvények magyarazaténal
megallhatunk ugyan, ekkor egy tdkéletesen zart és dnmagéaban megérthetd vildgszemléletet
tesziink magunkéva, azonban nyitva hagytuk a metafizika kérdéskoérét, és rengeteg
természetfeletti titokra nem kapunk valaszt; tehat a fels6bbrend intelligencia létezésének
kérdéskdre megmagyarazatlan marad.

Azt azonban valdsziniinek tartom, hogyha egyszer megértjiik a metafizikat, akkor az tébbé
mar nem lesz metafizika, hiszen tudni fogjuk, hogy az ottani folyamatok hogyan miikédnek,
érteni fogjuk annak sajat (meta)fizikai térvényeit is; ekkor pedig mar ez sem mindsdil
természetfelettinek, hiszen altalaban azt tekintjik természetfeletti jelenségnek, amit nem
értiink. Ahhoz viszont nem fér kétség, hogy ha egyszer tékéletesen megeértjiik, hogy Isten
mit, miért, és hogyan tesz, akkor egy szintre kerdltiink vele...
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TEILHARD DE CHARDIN: AZ EMBERI JELENSEG

1. A kényvrol:

a. A mui adarwinizmus elméletét a megszokott tematikaval szemben nem Isten ellen, hanem
Isten 1étezésének alatdmasztasaként probalja felhaszndlni, vagyis a kdnyv célja az Isten
|étéért vald érvelés. A kényv az evollciérél, az isten(ek)rél és a kozmoszrél szél, melyben az
ember kozmikus jelenségként van kezelve.

b. Az alapgondolat az 1930-as években sziiletett, de csak az 1950-es években kerult a
nagynyilvanosséag elé, ekkor ismerhette meg a vilag. Teilhard de Chardin egyébként
katolikus pap volt, az egyhaz kiatkozta.

. Fo tézisek:

a. Kiindulépont a tudomany: a szerz6 érve szerint a tudomanyok 6nmagukban megalljak a
helylket, azonban ezek a tudomanyok nem mutatjak meg a teljes vilag egészét, csak az
egyes részeinek mikodésérdl adnak nagyon pontos leirast, elveszve a részletekben. F6
érve szerint azok a dolgok, amiket a tudomanyok elénk tarnak, valéjdban Isten felé
mutatnak.

b. Amikor a kozmoszt vizsgaljuk, val6jdban az embert is szemléljik, hiszen a tudoméanyok az
ember altal ismert néz6pontbdl irjak le a kozmoszt, az embert is beleértve, igy 1ényegében a
mi az ember fontossagat hangsulyozza.

c. Arra a kérdésre kell dsszpontositani, hogy az ember a kozmosz egésze szempontjabol hol
helyezkedik el; az objektiv és a szubjektiv szemlélési modok nem feltétleniil mondanak
egymasnak ellent. Tara-példa (a kénny( érthetéségért leegyszeriisitem): tirazunk egy nagy
kiterjedési, sik terepen. Kizarolag azt latjuk, ami el6ttink van, semmi tdbbet. Azonban ha
felmegyiink egy hegyre (tegyik fel, hogy a kézelben van egy), akkor mar a terep egésze
tarul szemiink elé. Ebben a példaban a szubjektiv szemlélédési méd jelentheti a sik terepet,
az objektiv pedig a hegyet.

(TOk ugyanezt a példat olvastam néhany éve Jeanne Cavelos: A csillagok utjan cimii
mdiben; nem tudom, mennyire tudomanyos mii, az viszont biztos, hogy nagyon érdekes és
izgalmas kis csillagdszkényv, mindenkinek tudom ajanlani. Ha jol emlékszem, ott ezzel a
,Tara-példaval” a végtelen sok dimenzio létezését probalta szemléltetni.)

d. Az ember egy olyan poziciéban van, hogy onnan mar lehetségessé vélik a kozmosz
szemlélése; az ember elhelyezkedése nem véletlen, hanem egy hosszu, evollcios
folyamatnak az eredménye. Ennek az evollciés folyamatnak az eredményeként eljutottunk
egy olyan szintre, ahol mar képesek vagyunk attekinteni a maltat, az altalunk bejart utat, és
eléretekinteni a jovébe, valamint a kozmosz Iényegébe. Az ember szemlélédési pontja mar
egy objektiv pozicionak minésiilhet.

e. Az ember az evolucié tetején all, onnan lehet értelmezni a dolgok mikéntjét, de ez a pont
egyben az evolucids fa tengelye (térzse) is; ha ezt a tengelyt sikeriilt megérteniink, akkor
megérthetjlk a teljes kozmoszt is. A bioldgiai evolucié csak része a teljes evolucionak, de
nem az egésze.

f.  Atermészettudomany egy leboml6 kozmoszt tar elénk; a kozmosz leboml6 &llapotban van
(elpusztulo, elting csillagok, entrdpia (rendezetlenség) ndvekedése), és elébb-utébb a
kozmosz ki fog hilni, meg fog semmistilni. Azonban ebben a tragikus, leéplé allapotban —
mely a kozmosz legnagyobb részére vonatkozik — talalhatd egy minimalis épil6 allapot
(neg-entrdpia) is, mely Iényegében az ember vilagat jelenti; ez Holbach nézeteivel majdnem
teljesen ellentétes.

. A kozmosz allapotjai:
Indifferens, kaotikus (alfa) allapot=Szemcsésedés, kialakulnak az elemi és az els6 anyagi
részecskék=Uj létez6k jonnek Iétre; olyan szemcsék, melyek képesek egymashoz kapcsolédni
és Uj anyagokat létrehozni=létrejonnek a galaxisok, csillagok, bolygdk és holdak (aszteroidak
isl)=Elindul a kémiai fejlédés a bolygdk felszinén=Létrejénnek a szerves vegyuletek;
megjelennek az dnszabdlyozé rendszerek. Megjelenik az élet (bioszféra)=Elindul a darwini
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evolucio. Kialakulnak a tobbsejti él6lények—=Megjelenik az evolucioé faja, melyben mindig
vannak olyan agak, melyek fejlédése nem zarul le, igy biztositva van a folyamatos
fejlédés=Megjelenik a gondolkodas, az dntudat. Megjelenik az ember (bioszféra vége, értelem
(noosz) — szféra kezdete; noosz — szféra: az emberi tevékenység altal megvaltoztatott bioszféra).
Kérdés: Vajon az evolucié tényleg az ember felé tart?

Tudomanyos valasz: Més él6élények ugyanannyira fontosak, mint az ember, csak az 6 fejlédésik
mas iranyba tart, mely idegen a mienkétél.

Chardin szerint van irdnya az evoliciénak, az egészet kell nézni, fontos ugyanis az intelligencia,
a reagalé-képesség, az érzékelés kifinomultsaga, a szervek bonyolultsaga, stb. Mindez az
ember felé mutat.

Az értelem fejlédése:

Fejlédéslink kb. a XVII. Szazad végére ért el arra a szintre, hogy elére- és vissza tudjunk
tekinteni, hogy igazi értelemrdl beszélhessiink. A fejl6dés iranya a planetaris értelem; |étre fog
jéonni egy magasabb rendi intelligencia, ami sok ember egyesitett értelmébdl jon létre. Ha ezt
meghosszabbitjuk a végtelenbe, akkor elériink az ,omega” pontba, ami tisztan az értelmi,
szellemi létrél szol. Ezt persze sohasem fogjuk elérni, de a fejl6édés ide mutat, és az egyes
valldsok ezt tartjak isteni létnek.

Miért indult el a fejlédés: Azért, mert a magasabb rendi értelem (teliesen magas rendi értelem)
szivja maga felé az alacsonyabb rend(i értelmet.

Szenvedés kérdése:

Az evollcié pontosan a szenvedésre épll; egyrészt azért, mert igy érvényesil a természetes
szelekcié elve, masrészt azért, mert a fejlédést a szenvedés viszi elére; hiszen igy ra vagyunk
kényszeritve a fejlédésre, mert mindannyian feljebb akarunk kerdini jelenlegi helyzetlinkbél.

- -

A jegyzet lényegében a végehez ért, elvileg nem lesz mar tébb témakdr, azonban a meglévé témakdrdk folyamatos javitasara és
bévitésére lehet szamitani, kiilbndsen a vizsga kézeledtével. Ha barmi gond van a jegyzettel, kérlek jelezd:

abraham.robi@gmail.com

Eredményes felkésziilést és sikeres vizsgazast kivanok!
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